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Sammanfattning

Denna delrapport utgor den andra i utviarderingen FRAM, som syftar till att stodja
personer med sjalvupplevd eller dokumenterad psykisk ohélsa i att ndrma sig
arbetsmarknaden. Utvérderingen genomfors av 2024-2026 och bygger pé enkdéter,
projektdokumentation och gruppintervjuer med deltagare, anvisande handldggare
samt interna och externa arbetstraningshandledare. Fokus i denna delrapport ligger
pa en forsta analys av enkédtmaterialet samt overgripande teman fran intervjuerna.

Svarsfrekvenserna i enkétkedjan &r relativt hoga, sérskilt med tanke pa att deltagare
ofta dr en svarnadd grupp i enkétstudier. Resultaten visar att deltagarna i flera
avseenden upplever forandringar efter sitt deltagande i FRAM. En central fraga
géller hur ldng tid de beddmer att det kommer att ta innan de kan ta ett vanligt
forekommande arbete. Har framtrader en tydlig tendens: manga deltagare bedomer
efter FRAM att vigen till arbetsmarknaden &r ldngre &n de trodde innan. Samtidigt
uppger fler deltagare efter FRAM att de behover mindre handledarstod, men fler
anger att de behover annat stod sdsom anpassningar eller hjélpmedel. Detta kan
tolkas som att deltagarna fatt en mer nyanserad och realistisk bild av sina behov
och hinder.

Aven anvisande handliggare, som beddmer varje deltagares situation, beddmer att
tiden till arbete 6kar efter deltagandet, och deras bedomningar ar generellt mer
forsiktiga &n deltagarnas. Handldggarna skattar ocksa behovet av handledarstod
som storre dn vad deltagarna sjilva gor.

Arbetstraningshandledarnas svar ligger néra deltagarnas nér det géller uppskattad
tid till arbete, men handledarna bedémer behovet av dagligt stdd som betydligt
storre. Hindren for arbete bedoms dverlag som maéttliga, med undantag for interna
handledares bedomning av deltagarnas allménna livsomsténdigheter.

Sammantaget tyder resultaten pa att FRAM bidrar till 6kad insikt om egna
forutsittningar och behov, men att detta inte nddvandigtvis innebér att deltagarna
upplever sig std ndrmare arbetsmarknaden. I kommande slutrapport kan analyser av
bakgrundsfaktorer, intervjuer och forandringsprocesser fordjupas ytterligare.
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1. Inledning

Institutionen for socialt arbete pA Malmo universitet har ftt i uppdrag att utvardera
samverkansprojektet FRAM som arbetar med att rehabilitera personer med
sjalvupplevd eller dokumenterad psykisk ohélsa. Utvarderingen pagar 2024—2026
och har till syfte att undersoka i vilken utstraickning FRAM:s deltagare nidrmat sig
arbetsmarknaden, vilka insatser som uppfattas som effektiva, samt vilken betydelse
som arbetsmetoderna i projektet FRAM har haft for deltagares mojligheter att
nidrma sig arbetsmarknaden. Utvarderingen ar utformad efter tre fragestillningar
som besvaras genom projektdokumentation, gruppintervjuer och enkéter:

1. I vilken utstrackning har FRAM:s deltagare ndrmat sig arbetsmarknaden?

2. Vilka insatser uppfattas av FRAM:s projektmedarbetare och deltagare som
sarskilt effektiva, och vilka som mindre effektiva, for deltagares
mojligheter att ndrma sig arbetsmarknaden?

3. Vilken betydelse uppfattar FRAM:s projektmedarbetare respektive
deltagare att arbetsmetoderna har for deltagares mojligheter att ndrma sig
arbetsmarknaden?

Denna delrapport dr den andra i utviarderingen av FRAM och 6ljs upp genom en
slutrapport i slutet av 2026.

Forfattare och forskarlag &r Kettil Nordesjo, FD och docent i socialt arbete och
Susanna Lundberg FD sociologi. Bida ér verksamma som undervisande lirare och
forskare vid institutionen for socialt arbete pa Malmé universitet.

I denna delrapport redogdr vi for en forsta analys av enkdtmaterialet, dvergripande
teman fran de tre gruppintervjuer som genomforts med deltagare och personal,
samt diskuterar slutsatser och fortséttningen.

2. Enkatupplagg

Enkétuppligget bestar av fem enkéter som delas ut till deltagare, anvisande
handléggare samt externa och interna arbetstriningshandledare fore och efter
insats, och kopplas samman enligt Figur 1 nedan. Enkéaterna skickas ut succesivt
under projektperioden. Deltagaren far enkét 1 nir den borjar i FRAM och enkét 3
nér den slutar (minst en manad i FRAM krivs). Om deltagaren ger sitt samtycke i
enkét 1 och 3 skickas enkit 2, 4 och 5 ut till anvisande handldggare och
arbetstraningshandledare.

Fragestillning 1, i vilken utstrackning FRAM:s deltagare har ndrmat sig
arbetsmarknaden, stér i fokus och undersoks i alla fem enkéter utifran fragan: ”Om
ungefdr hur lang tid tror du att du [resp. deltagaren] kan ta ett vanligt
forekommande jobb pd en arbetsplats?” (Imorgon / Om en ménad / Om sex
manader / Om ett & / Om fem é&r / Senare). Fragan kompletteras med andra frdgor
sasom Hur mycket stod fran handledare skulle du behova pd en sadan
arbetsplats?” och ”Kommer du att behéva annat stod pd en sddan arbetsplats, till
exempel anpassningar av lokal, inredning eller hjilpmedel?” for att framhalla att
en ordinarie anstéllning inte behdver vara av samma typ som de som deltagarna
haft fore sin sjukskrivning/ arbetsloshet. Utover dessa fragor finns fragor om vilken
insats man deltagit i (fragestéllning 2), livskvalitet/livsvillkor, sprak och
bakgrundsfrigor.
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Figur 1. Enkitupplagg

Enkit 1:

Deltagare, fore Enkét 3: Deltagare, efter

Samtycke 1 Samtycke 2
Enkit 2: Enkat 4:
Anvisande Anvisande
handlédggare, handlédggare,
fore efter

Enkait 5:
Handledare 1
extern/intern

arbetstréning, efter

Orsaken till att ha flera enkéter fore och flera efter har att géra med att {2 flera
perspektiv pd samma métpunkt. Om vi mellan deltagare och handléggare ser en
samstdimmig minskning i den upplevda tid som deltagaren har kvar” tills hen kan
ta ett vanligt forekommande arbete mellan enkéten fore och efter, drar vi slutsatsen
att FRAM uppfattas som framgéngsrikt. Om vi kan se samstammighet i
uppfattningen om relationen till arbetslivet mellan deltagare, handlédggare och
arbetstraningshandledare r stor i slutet av insatsen kan vi uppfatta det som att
deltagarna har en realistisk uppfattning om sina férmagor och kapacitet.
Foréndringar av livskvalitet och sprakforméga kommer att besvara mojliga
“bieffekter” av FRAM, som kan vara viktiga oavsett om deltagarna nirmar sig
arbetsmarknaden eller inte. Genom bakgrundsfragorna kommer vi att kunna se om
olika kategorier av deltagare utvecklas mer eller mindre 4n andra.

Tabell 1. Svarsfrekvenser 260105

Enkat Enkatsvar Svarsfrekvens Andel deltagare som samtycker
till att handlaggare och
handledare far svara pa enkat
2, 4, 5 om deltagaren

Enkét 1 210/292 2% 183/210 (87 %)
Enkét 2 137/183 75 % -

Enkéat 3 110/203 54 % 94/110 (85 %)
Enkét 4 75/94 80 % -

Enkéat 5 72/94 7% -

Enkat 1 och 3 52




Enkat 1,2,3,4 18
och5

Kommentar. Detta ar en égonblicksbild och det finns efterslapningar i enkatkedjan.
Eftersom enkater delas ut kontinuerligt har respondenterna fatt olika lang tid pa sig att
svara.

Svarsfrekvenserna beskrivs i tabell 1. De ér relativt hoga, dels med tanke pa att tva
enkéter riktas mot deltagare som &r respondenter som &r svarare att na och fa svar
frén &n exempelvis projektpersonal. Dels med tanke pé att enkétstudier i socialt
arbete riktade till svenska socialarbetare kan ha en svarsfrekvens pa 60 % ar 2008
(Meeuwisse et al., 2011), 22 % &ar 2018 (Scaramuzzino & Martinell Barfoed, 2021)
och 11 % ar 2023 (Nordesjo & Scaramuzzino, 2023). Det finns alltsd en pagaende
utveckling med minskande svarsfrekvenser till foljd av exempelvis enkéttrotthet.
Vid enkitutskicken i FRAM gor vi tre pdminnelser via e-post och sms men &r
samtidigt tydliga med att det 4r helt frivilligt att besvara enkéten. Den som svarar
“vill ej delta” far inte fler pAminnelser. For deltagare gir det ocksé att besvara
enkéten utan att samtycka till att en handléggare eller arbetstraningshandledare ska
fa uttrycka sig om hur néra deltagaren stir arbetsmarknaden. Vid slutrapportens
analys kommer en bortfallsanalys att goras for att se om enkétsvaren ar
representativa for FRAMs deltagare som helhet.

Den svarsfrekvens som star ut dr Enkét 3 som delas ut vid deltagandets slut (54 %).
En mojlig orsak dr att det finns farre incitament till att besvara enkét 3 ndr man vél
har avslutat sitt deltagande. En annan orsak kan vara att enkét 3 dr den langsta
enkiten och deltagare ddrmed tappar intresset.

3. Enkatsvar
I det foljande beskrivs enkédtsvaren.

3.1 Vem har besvarat enkéterna?

Forst tittar vi pd vem som har besvarat enkédterna. Som helhet liknar de som
besvarat FRAM1 de som besvarat FRAM3. Exempelvis har deltagarna en liknande
konsfordelning i FRAM1 och FRAM3 dér kvinnorna (59 respektive 64 %) ar nagot
fler 4n ménnen (39 % respektive 35 %). Medelédldern 4r 41 &r i FRAM1 och 40 i
FRAM3. Arbetslivserfarenheten varierar stort dér ungefér 30 % har mindre &n 2 érs
erfarenhet 1 bada grupperna, 30 % har 3—10 ars erfarenhet, och 40 % har mer 4n 11
ars erfarenhet. Detsamma géller utbildningsnivan dir det finns en stor spridning
frén grundskola under 9 ar upp till de med eftergymnasial utbildning mer &n 3 ar.
Den vanligaste utbildningsbakgrunden dr gymnasium (31 % i bada grupperna). Vad
giller sprék uppskattar de allra flesta (88 % respektive 97 %) sig som talande
svenska flytande och utforligt i tal och skrift.

Var deltagarna dr anvisade fran fordelar sig utifrdin FRAM1 jamt over
Arbetsformedlingen (32 %), Malmo stad (38 %) och Forsékringskassan (30 %). 1
FRAM3 skiljer sig fordelning nagot Arbetsformedlingen (28 %), Malmo stad (34
%) och Forsikringskassan (38 %). Anvisade fran Forsékringskassan har alltsa blivit
relativt sett fler i FRAM3.
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3.2 Vad sdger enkatsvaren?
I denna del presenterar vi enkétresultaten. Da enkdtmaterialet ar stort och

innehaller ménga frégor, har vi i delrapporten fokuserat pé fyra delar som ligger
niarmast utvarderingens fragestallningar och som kan fordjupas i en slutrapport.

Forst beskrivs resultaten for deltagarna fore och efter FRAM. Dels for alla som
besvarat FRAM1 och FRAM3, dels for alla som besvarat badde FRAM1 och
FRAMS3. De senare ar farre da den endast fokuserar pa de som besvarat bada
enkéterna, vilket gor att vi kan utesluta att skillnader vi ser mellan FRAM1 och
FRAM3 skulle bero pa att olika personer har svarat pa de bada enkéterna.

Sedan beskriver vi de anvisande handléggarnas svar frin FRAM2 och FRAM4.
Har fokuserar vi pa att sétta deras svar i forhéllande till deltagarnas svar for att se
om de svarar lika pé fragorna, eller om deltagare och anvisande handlaggares svar
skiljer sig at, och i sa fall pa vilket sétt.

Dérefter tittar vi pa resultaten av FRAMS, de interna och externa
arbetstraningshandledarnas svar. Svaren sétts i relation till FRAM3 for att
undersdka om de liknar deltagares svar.

Slutligen visar vi resultaten kring fragor om FRAMs insatser (ex. verkstidder, extern
arbetstraning) som stélldes i FRAM3. Har ligger fokus pa vilka insatser som
uppfattas som betydelsefulla.

3.2.1 Forandring fore och efter FRAM: deltagares perspektiv
I tabell 2 beskrivs deltagares svar fore och efter FRAM. Siffror i skuggade rutor ér

noterbara skillnader fore och efter deltagande som vi lyfter fram.

Pé fraga 1 om hur l&ng tid de tror det drdjer innan deltagaren kan ta ett vanligt
forekommande jobb, svarar 71 % deltagarna fore FRAM att det tar 612 manader,
och 17 % att det skulle ta 5 ar eller mer. Svaren efter deltagande i FRAM visar pa
en langre tid, dér 53 % svarar 6-12 méanader men 32 % svarar 5 ar eller mer. Denna
forandring bekriftas om vi bara tittar pa de som svarat pa bade FRAMI1 och
FRAM3.

Under fraga 2 ar svaren de motsatta. Fler upplever att de behdver mindre stod fran
handledare efter deltagandet i FRAM (10 % i FRAM1 svarar mer sillan/inget,
jamfort med 21 % i FRAM3). Pa fraga 3 upplever dock fler att de behover annat
stod &n av en handledare pé en framtida arbetsplats, efter deltagande i FRAM én
innan (55 % jamfort med 36 %).

En tolkning av dessa inledande svar 4r att deltagare verkar ha fatt en insikt i de
hinder och det stéd de behdver i sin situation. A ena sidan ér det fler som tror att
det kommer ta langre tid 4n innan, & andra sidan &r det fler som tror sig behdva
mindre, men annat stod.



Tabell 2. Forandring fore och efter FRAM: deltagares perspektiv

)Alla som svarat pa
FRAM 1 eller FRAM

De som svarat pa
bade FRAM 1 och

3 FRAM 3
FRAM1 FRAM3 |[FRAM1 [FRAM3
Antal Antal Antal Antal
(andeli |(@andeli |(andeli |(andeli
%) %) %) %)
1. Om ungeféar hur lang tid tror du att du kan
ta ett vanligt forekommande jobb pa en
arbetsplats?
0—1 manad 22 (12) (14 (15) 8(16) 8 (17)
6—12 manader 140 (71) (50 (53) [28(58) [20 (44)
5 ar eller senare 33 (17) [B0(32) [12(25) (17 (38)
Total 195 (100) [94 (100) 48 (100) (45 (100)
2. Hur mycket stéd fran handledare skulle du
behova pa en sadan arbetsplats?
Hela arbetsdagen — en gang om dagen 71(36) [83(36) [17(36) [17(39)
En gang i veckan — en gang i manaden 85 (54) 40 (43) [28(59) [17(38)
Mer sallan — inget 19 (10) [20(21) [3(6) 10 (23)
Total 195 (100) [93 (100) 48 (100) [44 (100)
3. Kommer du att beh6va annat stod pa en
sadan arbetsplats, till exempel anpassningar
av lokal, inredning eller hjalpmedel?
Ja 70 (36) 1[50 (55) |19 (40) [24 (56)
Nej 123 (64) @41 (45) [17(60) [19 (44)
Total 193 (100) [91 (100) 47 (100) (43 (100)
4. Hur stéller du dig till féljande pastaenden?
- Just nu ar jag nojd med mitt liv.
Instdmmer inte 98 (49) [29(29) [23(48) [17(36)
Instdmmer delvis 76 (38) [51(52) [20(42) [24 (51)
Instammer 24 (12) |18 (18) 5 (10) 6 (12)
Total 198 (100) [98 (100) 48 (100) |74 (100)
5. Hur staller du dig till foljande pastaenden?
- Just nu har jag bra forutsattningar for att
leva mitt liv.
Instammer inte 72 (37) [25(25) [13(28) [15(32)
Instdmmer delvis 82 (42) 49 (51) [23(48) [22(47)
Instammer 43 (22) 23 (23) [12(25) [10(21)
Total 197 (100) [97 (100) 48 (100) (47 (100)

Fraga 4 och 5 behandlar attityder till sin situation. I bada fallen har en mindre
forskjutning skett fran instdmmer inte till instdmmer delvis och instdmmer, vilket
talar for att deltagarna har sett en viss positiv fordndring i sin situation efter
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deltagandet i FRAM. Denna f6rdandring kan ses ocksa nér vi bara tittar pa de som
svarat pd bade FRAM1 och FRAM3.

De som har svarat pa fragan “Om ungefar hur lang tid tror du att du kan ta ett
vanligt forekommande jobb pa en arbetsplats?” i badde Fram 1 och Fram 3 har vi
kopplat ihop och undersékt om de uppger kortare tid, samma tid eller ldngre tid:

Tabell 3: Forandrad uppskattning mellan FRAM1 och FRAM3

Om ungefar hur lang tid tror du att du kan ta ett vanligt

10
forekommande jobb pa en arbetsplats? Antal (Andel i %)

Kortare tid an innan FRAM 5 (10)
Samma tid som innan FRAM 24 (49)
Langre tid &n innan FRAM 20 (41)
Total 49 (100)

Det ser alltsa ut som att det &r en mindre andel av de som har svarat pa bade enkét
1 och enkit 3 som uppger en minskad tid till de kan vara tillbaka pa den ordinarie
arbetsmarknaden, och 41% uppger léngre tid. Denna fraga kommer dven att
berdras i analysen av intervjuerna.

Om dessa sétts i samband med andra faktorer finner vi att ménnen i ndgot hogre
grad rapporterar att de upplever kortare tid till ett ordinarie arbete och négot légre
andel rapporterar en lingre tid, jamfort med kvinnorna. Av de som haft extern
arbetstraning upplever en storre andel kortare tid till arbete efter insatsen an fore,
medan en hogre andel av de som haft intern arbetstraning upplever langre tid till
ordinarie arbete.

Om vi tittar pa fran vilken myndighet deltagarna blivit anvisade till FRAM ser vi
att de som anvisats fran FK oftare dn andra rapporterar langre tid till arbete efter
FRAM én fore, medan de som anvisats fran AF oftare rapporterar kortare tid, och
de fran Malmo stad rapporterar oforandrad tid i hogre grad. Detta kan ha flera olika
orsaker, bade skillnader i bakomliggande problematik, krav pa uppfyllda
forvantningar for att behalla erséttning och sa vidare.

Dessa samband kommer att fordjupas ytterligare i slutrapporten.

Tabell 4: Férandrad uppskattning mellan FRAM1 och FRAM3,
samband med andra faktorer

Kortare tid Ingen Langre tid Antal
férandring (Andel i %)

Kvinnor 3(9) 15(45) 15 (45) 33 (100)
Man 2 (14) 7(50) 5 (36) 14 (100)
Intern arbetstraning 2(7) 12 (41) 15 (52) 29 (100)
Extern arbetstréaning 2(13) 9(60) 4 (27) 13 (100)
Anvisad fran:

Malmo stad 2(12) 9 (53) 6 (35) 17 (100)
Forsakringskassan 0(0) 5(42) 7 (58) 12 (100)
Arbetsféormedlingen 3(21) 2 (14) 2 (14) 7(100)
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3.2.2 Forandring fore och efter FRAM: anvisande handlaggares
perspektiv
I det hér avsnittet undersoker vi om de anvisande handlidggarnas svar fore och efter
deltagandet i FRAM, skiljer sig fran deltagarnas svar, och i sé fall hur. Detta gor vi
genom att i tabellen nedan jamféra FRAMI1 (deltagare fore) med FRAM?2
(anvisande handldggare fore), samt FRAM3 (deltagare efter) med FRAM4
(anvisande handldggare efter). Vi har utgatt fran de deltagare som har svarat pa
bade FRAMI och FRAM3, och dérefter tittat pa de handlédggare som har svarat om
samma deltagare. Darfor ar antalet svar i denna del mellan relativt 1agt och ligger
mellan 24 och 34 svar. Denna del ar dock framst av intresse for att undersoka
Overensstdimmelsen i svar mellan deltagare och personal och for att se om de
upplever samma fordandring fére och efter FRAM.

Svaren pa den forsta frdgan visar att bade handléggare och deltagare uppfattar att
deltagande i FRAM medfor en léngre tid tills deltagaren kommer i arbete. P4 denna
punkt &r alltsa deltagares och handldggares svar samstdmmiga, dven om storleken
pa forandringen skiljer sig at. 15 % av handlaggarna séger 5 ar eller mer fore
deltagande, och 40 % efter. Det &r en storre 6kning &n deltagarnas beddmning som
forandras fran 26 % till 34 %.

Pé fraga 2 visar svar bade fran deltagare och handlaggare att behovet av stod
minskar nagot efter deltagande i FRAM. Handldggarna beddmer stodet som mer
omfattande dn deltagare. Exempelvis menar 58 % av handldggarna att deltagarna
efter FRAM behover dagligt stod jimfort med 34 % av deltagarna.

Ocksa pa den tredje fragan visar svar bade fran deltagare och handldggare att ett
Okat behov av annat stod én handledare efter deltagande i FRAM. Fler deltagare 4n
handldggare menar att de behdver annat stdd dn av handledare pa en arbetsplats,
bade fore och efter FRAM. Exempelvis sdger 67 % av deltagarna detta efter FRAM
jamfort med 40 % av handldggarna.

Spraknivan dr ndrmast uteslutande bedémd som flytande talare av béde deltagare
och handldggare.

Sammanfattningsvis gor deltagare och anvisande handldggare liknande
beddmningar, men att storleken i foréndringarna fore och efter FRAM skiljer sig ét.
Handldggarna bedomer att det &r nagot langre till ett arbete och att mer stod
behovs, medan deltagare i storre omfattning efterlyser annat stod &n genom
handledare.



Tabell 5. Forandring fore och efter FRAM: anvisande handldggares perspektiv

FORE EFTER
FRAM1 |[FRAM2 [FRAM3 [FRAM 4
Antal Antal Antal Antal
(andeli |(andeli |(andeli ((andeli
%) %) %) %)
1. Om ungeféar hur lang tid tror du att
du/deltagaren kan ta ett vanligt
forekommande jobb pa en arbetsplats?
0—1 manad 4 (12) 1(3) 5 (19) 4 (16)
6—12 manader 21(62) [28(82) [12(46) |11 (44)
5 ar eller senare 9 (26) 5 (15) 9 (34) 10 (40)
Total 34 (100) (34 (100) [26 (100) [25 (100)
2. Hur mycket stéd fran handledare skulle
du/deltagaren behdéva pa en sadan
arbetsplats?
Hela arbetsdagen — en gang om dagen 14 (41) [22(65) |9 (34) 14 (58)
En gang i veckan — en gang i manaden 18 (63) [12(35) |12 (46) |7 (29)
Mer sallan — inget 2 (6) 0 (0) 5 (19) 3 (13)
Total 34 (100) (34 (100) [26 (100) [24 (100)
3. Kommer du/deltagaren att behéva annat
stod pa en sadan arbetsplats, till exempel
anpasshningar av lokal, inredning eller
hjalpmedel?
Ja 17 (50) [10(30) |16 (67) [10 (40)
Nej 17 (50) 23 (70) [8(33) 15 (60)
Total 34 (100) [33 (100) [24 (100) [25 (100)
Vilken ar din/deltagarens niva pa svenska
spraket just nu?
Jag forstar vanliga ord och korta meningar. Jag (0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
kan svara pa latta fragor. Jag kan saga korta
meningar
Jag kan prata pa ett enkelt satt om mig sjalv. |0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Jag kan forsta korta meningar om vad jag ska
|géra
Jag kan forsta viktig information pa svenska. |0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Jag kan stalla fragor och svara pa fragor pa ett
mote
Jag kan forstd nastan allt pa nyheternapa TV. |1 (3) 1(3) 0 (0) 0 (0)
Jag kan tydligt beratta om och beskriva mina
intressen
Jag anvander svenska flytande och utforligt i tal[33 (97) [32 (97) 27 (100) [25 (100)
och skrift
Total 34 (100) (33 (100) [27 (100) [25 (100)

I f6ljande tabell gor vi ater en koppling mellan hur individer har svarat p4 FRAM 1
och 3, och hur de bedomer tiden till ett ordinarie arbete. Av de deltagare som svarat
pa denna och vars handledare ocksé har svarat ser férdelningen ut enligt tabell 6.

10
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Utover att svarsfrekvensen dr 1ag hér (43%) ser det ut som att deltagare och
handlaggare péfallande ofta inte dr Gverens om det har skett en forsamring eller en
forbattring, men att handlédggarna sammantaget dr mer negativa till utvecklingen én
vad deltagarna ér.

Tabell 6. Ar handliggarens férindrade uppfattning samma som deltagarens?
Om ungefar hur lang tid tror du att deltagaren kan ta ett vanligt férekommande jobb pa en
arbetsplats?
Deltagaren svarar Handlaggaren svarar Antal (Andel)
Kortare tid Kortare tid -
Samma 2 (40%)
Langre tid -
Samma Kortare tid 2 (8%)
Samma 4 (17%)
Langre tid 9 (37%)
Langre tid Kortare tid 4 (20%)
Samma 2 (10%)
Langre tid 5 (25%)

3.2.3 Efter FRAM: interna och externa arbetstraningshandledares
perspektiv

I denna del tittar vi ndrmare pé svaren i FRAMS dér interna och externa

arbetstrdningshandledare svarat (kallade handledare fortséttningsvis). Har tittar vi

pa alla som har svarat pA FRAM 5 och jamf6r med alla som svarat pA FRAM3. Se

tabell 4 nedan.

Pé den fOrsta frégan om hur lang tid handledaren/deltagaren tror att deltagaren kan
ta ett jobb dr svaren samstimmiga. Handledare bedémer tiden som nagot kortare
dér 24 % bedoms fa arbeta efter 5 ar eller mer, jamfort med 32 % hos deltagarna.

Pé den andra fragan géllande stdd dr skillnaderna storre. Handledarna beddmer
behovet av dagligt stod som mycket storre dn deltagarna (57 % mot 36 %).

Fraga 3 beskriver fordelningen av handledare pé externa och interna platser dér
39% dr handledare pa for FRAM externa arbetsplatser, och dar snickeri, kreativ
verkstad och kok ér de vanligaste interna platserna bland de svarande. Svaren pa
fraga 4 beskriver att 47 % av handledarna har haft deltagaren hos sigi 1-4
manader, och 23 % 1 5—8 méanader (snitt 4,1 manad).

Bade deltagare och de externa handledarna fatt frigan om deltagaren kommer att fa
anstéllning pé arbetsplatsen efter FRAM. Hér svarar deltagare nej eller vet ¢j i
nagot hogre utstrackning dn handledare (92 % mot 84 %).

Handledare fick ocksa svara pa fragan om hur man bedémer hindren for att ge
deltagaren ett arbete om ekonomin tilldt (externa handledare) eller for att
deltagaren skulle fa ett arbete just nu (interna handledare). Svaren ligger mellan
inget hinder och visst hinder vare sig det géller social, sprakliga, arbetsspecifika
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fardigheter eller motivation. Den enda omradet dér resultaten ar mellan visst hinder
och stort hinder dr de interna handledarnas svar kring allménna livsomstandigheter.
Overlag beddmer handledarna hindren dérmed inte som sérskilt stora. Att notera ir
att motivation dr det omréde som efter sprdk bedoms vara deltagarnas minsta

hinder.

Tabell 7. Efter FRAM: interna och externa handledares perspektiv

FRAM 5
(alla, N=78)

FRAM 3
(alla, N=94)

Antal (andel i %)

Antal (andel i %)

1. Om ungefar hur lang tid tror du att
du/deltagaren kan ta ett vanligt forekommande
jobb pa en arbetsplats?

0-1 manad 13 (17) 14 (15)
6—12 manader 45 (59) 50 (53)
5 ar eller senare 18 (24) 30 (32)
Total 76 (100) 94 (100)
2. Hur mycket stéd fran handledare skulle

du/deltagaren behdva pa en sadan arbetsplats?

Hela arbetsdagen — en gang om dagen 43 (57) 33 (36)
En gang i veckan — en gang i manaden 24 (32) 40 (43)
Mer séllan — inget 9 (12) 20 (21)
Total 76 (100) 93 (100)
3. Jag har handlett deltagaren pa...

Snickeri 19 (25) Fraga ej stalld
Kok 8 (11)

Kreativ verkstad 13 (17)

Tradgarden 1(1)

Butik Torsten 5 (7)

/Annan arbetsplats i Malmo 29 (39)

Total 75 (100)

4. Hur lange har deltagaren varit i din

verksamhet? (Antal manader)

1-4 manader a7 Fraga ej stalld
5-8 manader 23

9-12 manader 4

Total 74 (100)

Snitt 4,1 manad
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5. Kommer deltagaren att fa anstallning pa denna
arbetsplats efter att insatsen pa FRAM avslutas?
(endast extern)

Ja Ja, mer an 50% 2 (7) 8 (10)
Ja, 10-50% 0 (0) 1(1)
Timanstéllning vid behov 3 (10) 0 (0)
Nej 11 (37) 44 (56)
Vet ej 14 (47) 30 (36)
Total 30 (100) 83 (100)
6. Hur bedomer du hindren for |...anstéllning i er |...en ordinarie

att ge deltagaren... iverksamhet nu, |anstéllning pa

(Inget hinder=1, Visst hinder =2, |om ekonomin arbetsmarknaden

Stort hinder=3) tillat? (endast nu?

externa) (endast interna)

Medelvarde (N=29)Medelvarde

(N=46)

Sociala fardigheter 1,3 1,5 Fraga ej stalld
Sprakfardigheter 1,0 1,0
IArbetsspecifika fardigheter 1,5 1,4
IAllmanna livsomstandigheter 1,6 2,5
Saknar motivation 1,0 1,3
7. Vilken ar din/deltagarens niva pa svenska
spraket just nu?
Jag forstar vanliga ord och korta meningar. Jag kan |0 (0) 1(1)
svara pa latta fragor. Jag kan saga korta meningar
Jag kan prata pa ett enkelt satt om mig sjalv. Jag kan|1 (1) 1(1)
forsta korta meningar om vad jag ska goéra
Jag kan forsta viktig information pa svenska. Jag kan |0 (0) 0 (0)
stalla fragor och svara pa fragor pa ett mote
Jag kan forsta nastan allt pa nyheterna pa TV. Jag |1 (1) 1(1)
kan tydligt beratta om och beskriva mina intressen
Jag anvander svenska flytande och utforligt i tal och (73 (96) 94 (97)
skrift
Total 76 (100) 97 (100)

3.2.4 FRAMs insatseri FRAM3

I det fjarde avsnittet undersoker vi vilka delar av FRAM som upplevs paverka

mojligheterna att komma ndrmare arbetslivet. Det ér inga stora skillnader mellan

olika aktiviteter, men samtal med handlaggare pa FRAM, arbetstraningslag pa
FRAM, samtal med anvisande handléggare och extern arbetstrianing far ndgot
hogre betyg én de inledande aktiviteterna i insatsen. En tdnkbar tolkning ar att

dessa verksamheter kommer senare i tid &n de introducerande, eller att deltagarna

sjdlva har varit med och valt aktivitet i hogre grad.
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Tabell 8. Upplevelser av olika delar i FRAM

Vilken betydelse har féljande delar under tiden i FRAM haft for

dina mdjligheter att komma narmare arbetslivet? (N=110).

Insats Medelvarde (Ingen
betydelse = 1, Mycket stor
betydelse = 5)

Friskvard (N=69) 3,2

Gron Start (N=50) 2,7

Arbetsmarknadsgrupp (N=40) 2,6

Hallbart arbetsliv (N=56) 3,2

Studie- och yrkesvagledning (N=54) 2,8

Mote med praktiksamordnare (N=49) 3,2

Samtal med min handlaggare pa FRAM (N=94) 4,1

Samtal med min anvisande handlaggare (N=85) 3,7

IArbetstraningslag inne pa FRAM (N=89) 4,0

Extern arbetstraning (N=59) 3,8

Bland arbetstriningslagen uppges Butik Torsten, kok/bageri och tradgarden
paverka kénslan av att komma nérmare arbetsmarknaden:

Tabell 9. Upplevelser om arbetstréningslag.

Vilket arbetstraningslagUpplever du att

pa FRAM har du arbetstraningslaget du
tillbringat mest tid i?  |har tillbringat mest tid i
har hjalpt dig komma
Antal svarande narmare arbetslivet?

Medelvarde (Ingen
betydelse = 1, Mycket stor
betydelse = 5)

Snickeri 24 3,0
Kok/bageri 17 4,0
Kreativ verkstad 18 2,9
Tradgarden 21 3,7
Digital media 4 3,3
Butik Torsten 7 4.1
Ingen, jag har frAmst arbetstranat 7

utanfér FRAM

Total 98

4. Gruppintervjuer

Gruppintervjuer med deltagare och projektpersonal genomfors vid tre tillfdllen
under utvérderingsperioden for att succesivt kunna bidra med fordjupade
perspektiv pé relevanta teman. De &r ténkta att framst belysa fragestillning 3 kring
vilken betydelse som arbetsmetoderna har for deltagares mdjligheter att nédrma sig
arbetsmarknaden, men i vissa fall kommer dven andra fragor som é&r viktiga for
deltagarna upp i intervjusamtalen.

14
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Till denna delrapport har tre gruppintervjuer genomforts varav tva med totalt 5
deltagare och en med 6 interna handldggare i FRAM. Den ena deltagarintervjun
riktade sig till deltagare i extern arbetstraning, dér stilldes fragor om hur denna
fungerar och hur man ser pé sitt liv framét. Den andra riktade sig till deltagare
under 30 ar och handlade om hur FRAM hade gjort skillnad for dem. Den tredje
gruppintervjun under hdsten 2025 var med interna handlidggare och handlade om
FRAMs ”idé”. Da antalet involverade ar litet kommer var redogorelse fran dessa
intervjuer vara i form av fyra dvergripande teman utan citat for att inte avidentifiera
de inblandade. Dessa teman rymmer spanningsfilt och ledtradar till hur vi kan
forsta verksamheten och dess arbetssétt, samt framtida datainsamling.

Att endast ett fatal informanter inkluderas i en intervjuundersdkning &r i linje med
hur kvalitativa undersokningar brukar utformas — ett intervjumaterial kommer mer
“pa djupet” kring specifika fragor snarare dn “pa bredden” med svar fran manga
deltagare. Diaremot &r det relevant att fundera kring urvalet: de deltagare som
medverkade i gruppintervjuerna framstar som betydligt mer positiva till
verksamhetens mdjligheter att hjélpa deltagarna ndrmare arbetsmarknaden &n vad
deltagarna som grupp svarar i enkéterna. Detta kan tolkas pé flera sétt, daribland:

- Atturvalet av deltagare omedvetet riktades mot mer “lyckade” deltagare,
som uppskattar verksamheten och vill bidra till dess utveckling.

- Atturvalet av deltagare sker bland deltagare som kommer till FRAM
regelbundet och orkar med en ny verksamhet, och ddrmed redan ar
“ndrmare arbetsmarknaden” &n genomsnittet.

- Att en gruppintervju paverkar deltagarna att lyfta fram positiva upplevelser
snarare dn negativa

- Atten positiv upplevelse av FRAM inte behdver vara detsamma som att
nérma sig arbetsmarknaden.

Om det finns mdjlighet att paverka urvalet i den sista omgéngen gruppintervjuer till
att battre representera det vi ser i enkéterna vore det intressant for forstéelsen av
deltagare som ar mer kritiska eller inte upplever sa stora framsteg. Men den sista
tolkningen, att en positiv attityd inte behover likstéllas med framgang i relation till
arbetsmarknaden, kan ocksé ses som en generell reflektion for forstaelsen av
deltagarnas svar.

Tema 1: Att erbjuda ett meningsfullt sammanhang

Flera av deltagarna i intervjugrupperna gav en bild av att tiden i FRAM hade gjort
stor skillnad for dem. Tidigare hade de inte gétt ur ldgenheten eller vgat mycket
mindre, men nu kunde se mojligheten till ett arbetsliv och en normal tillvaro
framfor sig. De pekar pa att kénslan av att ha gjort ndgot idag” trots att de kanske
vaknade med en motvilja har spelat stor roll, att komma till ett stdlle dar de far
arbeta i sin egen takt, blir sedda for hur de mér just idag och for sina framsteg har
bidragit till en ny tro pa sig sjdlva. D4 kan insatsen att hora av sig ndr man inte
kommer eller bli uppringd av ndgon som undrar hur det star till, var man tog vigen,
bli en vénlig pdminnelse om att strukturerna finns for att hjalpa inte for att stélla
krav. Nagra av deltagarna hade varit i FRAM vid ett tidigare tillfdlle men d& behovt
avbryta eftersom de da inte ként sig redo att ta steget. De menade att det var
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kombinationen av ratt forutsdttningar och ratt tid i livet var det som gjorde att det
hade gatt battre den hir gangen.

Tema 2: Lagom krav

Flera av deltagarna talar om vérdet av att uppleva att det &r lagom hoga krav i
verksamheten, att man ska ta ansvar for sin egen situation genom att komma pé rétt
tider eller hora av sig om man inte kan, och att det som tillverkas dnda ska vara
”dtbart och presenterbart” i koket till exempel. ”Det ar ingen hej- och lekaffar” utan
nagon slags professionalism. Detta i kombination med en lugn milj6 och trevliga
handledare som kan ta sig tiden att prata med alla och fa deltagarna att kinna sig
sedda menar de skapar en kénsla av att den som ér redo att ta ett steg vidare kan
gora det. Fragan om vad som &r ”lagom krav” lyftes &dven i den forsta delrapporten
dé négra intervjudeltagarna hade haft upplevelsen att det ibland kan kénnas
stressigt att bli pushad vidare till nésta steg, sa att hitta rétt i denna balans framstar
som en utmaning.

Tema 3: De som inte nar upp till kraven

Handlidggarna beskriver de situationer dir de har tvingats avsluta deltagare for att
de inte klarar att vara ndrvarande de 10 timmar per vecka som verksamheten
kréver, trots att deltagaren har hittat en plats dér hen trivs och ar trygg. Da é&r risken
stor att deltagaren ocksa blir utskriven fran FK eller AF eftersom de inte kan
fullgdra sin planering, och dirmed hamnar i en ekonomiskt besvirlig situation.
Handldggarna beskriver att trots att detta kan upplevas som ett misslyckande sa har
ofta viktiga underliggande problem synliggjorts, kanske att deltagaren behdver
fysisk eller psykisk véard av ndgot slag. FRAM:s interna handldggare har inget
inflytande dver den vidare processen och utomstéende resurser, sé det dr svért att
veta vart dessa deltagare fortsétter efter insatsen. En djupare analys av materialet
kring denna grupp ska goras till slutrapporten.

En problematik som handléggarna ndmner é&r att det &r vanligt att deltagare har
omfattande problem som inte &r fullt ut diagnostiserade och darfor inte har den
hjélp de behover fran socialtjédnst eller socialpsykiatri med boendestod och
liknande. Den sjélvkdannedom som ett psykologstdd kan medfora, och praktiska
omstindigheter sdsom ett ordnat boende kan vara en forutséttning for att kunna ta
tag 1 sin situation pa arbetsmarknaden, men som FRAM pa egen hand har svért att
erbjuda.

Tema 4: Samarbete mellan FRAM och andra

De deltagare som varit i extern praktik beskriver en del problem med
kommunikationen mellan FRAM och de externa arbetstrédningshandledarna. Nivan
av krav kan bli otydlig. Dels i verksamheter dér deltagarna &r pa arbetsplatser
tillsammans med deltagare fran andra verksamheter med andra villkor, d& kan
uppmaningen att ’jobba i egen takt” bli svar att uppratthalla nér en deltagare orkar
mindre &n vad andra gor. Det sociala trycket att delta 1 arbetsgruppens aktiviteter
och verksamhetens produktion kan vara svér att hélla emot, &ven om de uttalade
kraven uppmanar deltagaren att ta det lugnt. I andra fall kan krav om nérvaro bli
motsigelsefulla: deltagarna kan ha méten inbokade utanfor sin arbetstrianing som
handledaren inte &r medveten om eller har glomt bort, och plotsligt uppstar krav
och forvéntan fran arbetsplatsen pa deltagaren om nérvaro som stressar deltagaren
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sd att hen blir sjukskriven. I bada dessa situationer 6nskar deltagarna att FRAM:s
handlaggare ska ta ett tydligare ansvar gentemot arbetsplatsen.

5. Slutsatser och diskussion

I den hér delrapporten har vi gjort en forsta dvergripande analys av enkédtmaterialet
och presenterat resultat fran den andra omgangen av gruppintervjuer. Nu
presenteras vara huvudsakliga slutsatser som sedan kort diskuteras i ljuset av en
fortsatt analys, framtida gruppintervjuer och en slutrapport som planeras till slutet
av 2026. Delrapportens huvudsakliga slutsatser ar:

1.

10.

11.

Deltagare upplever 6verlag att de har langre tid till att ta ett vanligt
forekommande jobb pa en arbetsplats efter att de deltagit i FRAM.

Deltagare upplever overlag att de behdver mindre stéd av en handledare pa
en sadan arbetsplats efter att de har deltagit i FRAM.

Deltagare upplever overlag att de behdver annat stod &n av en handledare
pa en sédan arbetsplats efter deltagande i FRAM.

Dessa resultat stimmer dverens med anvisande handldggares upplevelser
av deltagarnas situation, d&ven om storleken pa de upplevda forandringarna
skiljer sig at. Handldggarna bedomer att det dr ndgot langre till ett arbete
och att mer stod behdvs, medan deltagare i storre omfattning efterlyser
annat stdd dn genom handledare.

Main upplever nagot oftare att tiden till ett ordinarie arbete har forkortats
under tiden i FRAM jamfort med kvinnors upplevelse

Deltagare som anvisats fran Forsakringskassan upplever i hogre grad att
tiden till ett ordinarie arbete forldngts, medan de som anvisats fran
Arbetsformedlingen i hogre grad upplever att den har forkortats.

Interna och externa arbetstraningshandledares svar stimmer 6verens med
deltagares svar angdende tid till arbete och behov av stéd, &ven om behovet
av dagligt stod bedoms som stdrre av handledarna.

Interna och externa arbetstraningshandledare bedomer inte deltagares
hinder for arbete som sérskilt stora. Det relativt sett storsta hindret dr
allménna livsomsténdigheter, de minsta dr sprak och motivation.

Flera deltagare som medverkat i gruppintervjuerna har upplevt tiden i
FRAM som en stor positiv fordndring dven om de upplever den
kvarstdende vigen till ett ordinarie arbete som lang.

Att hitta rétt balans mellan forvéntan att delta i verksamheten och
deltagarnas kapacitet framholls 1 forra omgangen intervjuer som central,
dven denna gang lyfts professionalismen i arbetslagen som nédgot positivt

Det ar vanligt att deltagare kommer till insikt om att de inte klarar kraven
for att delta i FRAM:s verksambhet eller {or att ndrma sig arbetsmarknaden.
Orsakerna kan vara tidigare outredda behov av psykisk eller somatisk vérd,
men insikten om detta kan av bade handlidggare och deltagare upplevas
som ett framsteg.

17



18 (19)

12. Kontakten mellan handlaggarna pA FRAM och externa praktikplatser ar
viktig for att praktikplatsen ska forsta deltagarnas svarigheter

Hur kan vi forsté slutsatserna sammantaget? Vid en forsta anblick framstér den
upplevt 6kade langden till arbete vara tvartemot vad vi forvéntar oss av FRAM.

Ser vi slutsatsen i ljuset av andra slutsatser sisom minskat behov av stéd pé
arbetsplatsen och 6kat behov av annat stdd &r en tolkning att deltagare kan ha fatt
en insikt i de hinder och det stod de behover i sin situation. Minskningen i1 upplevt
behov av handledarstod, kombinerat med en 6kning i behov av andra typer av
anpassningar, tyder pa att deltagarna utvecklat en mer realistisk forstéelse av sina
forutséttningar. Detta kan ses som en positiv utveckling, &ven om den inte
omedelbart leder till en upplevelse av att std ndrmare arbetsmarknaden. Detta
vicker fragor om hur projektet kan balansera realistiska forvantningar med
framtidstro.

Ett annat resultat av betydelse &r att de interna och externa arbetstréanings-
handledarna skattar deltagarnas hinder relativt lagt. Detta dr anmérkningsvart dels
eftersom bristande motivation ofta lyfts fram i den politiska debatten som en
forklaring till varfor individer stér utanfor arbetsmarknaden, dels eftersom
identifiering av hinder &r ett fokus i FRAM:s arbete. Handledarnas bedémning av
hindren som &vervdgande mattliga vicker fragan om det kan finnas en outnyttjad
potential att arbeta mer strategiskt med dvergangar till arbete, sarskilt for de
deltagare som uppvisar begransade och hanterbara hinder.

Ett annat resultat &dr arbetstraningshandledarnas svar om allmanna
livsomstindigheter som det storsta hindret for arbete. Detta ligger i linje med
forskning om psykisk ohélsa och arbetsliv, dir faktorer som ekonomi, boende,
hilsa och socialt stod ofta paverkar arbetsformagan mer dn specifika
arbetsuppgifter. En insats som FRAM, som kombinerar arbetstraning med socialt
stdd, har en viktig roll men ocksé begriansningar nér strukturella hinder dominerar.

Resultaten gor det relevant att utvédrderingens resterande tre gruppintervjuer riktas
mot exempelvis (1) deltagare som upplevt en léngre tid till arbete efter FRAM har
for erfarenheter och (2) externa arbetstraningshandledares erfarenheter av att
handleda deltagare och deltagares hinder.

Det blir ocksa relevant att nirmare undersoka hur deltagares upplevelser av sin
situation skiljer sig &t i friga om exempelvis alder och arbetslivserfarenhet.
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